Lyotard och det postmoderna

Den har foreldasningen kommer kanske att vara lite som det postmoderna, fragmentarisk och

intertextuell. Sag till om jag hoppar for mycket hit och dit.

Det postmoderna ar liksom det moderna inte helt sjalvklart placerbart i tiden. Det kan

tankas som en idéhistorisk tidsepok, men det kan ocksa tankas som ett forhallningssatt.

Det postmoderna ar en utveckling och en kritik av det moderna, som jag sa igar. Det
postmoderna kan alltsa sdgas borja redan i det moderna. Idén om det som kommer efter
modernismen finns inbyggd i modernismen sjalv, eftersom det moderna sa starkt bars av ett
framstegs- och utvecklingstankande. Uppat framat ar den moderna riktningen. Att tdnka
slutet pa den utvecklingen var ocksa en del av det moderna. Slutet som en idé om

fullkomning. Utvecklingen nar sin hogsta form. Det basta.

Men modernismen var ju som vi var inne pa igar ocksa mycket ett ifrdgasattande av, genom
avantgardet inte minst, traditionen och det regelstyrda forhallningssattet till konst som
nadde sin héjdpunkt under rendssansen. Konst som en fullandad teknisk verksamhet

ifragasattes och forkastades.

Och i synnerhet efter forsta varldskriget var kanslan av framsteg inte den starkaste, tvartom.
Den vasterldandska civilisationen var kollektivt deprimerad. Forsta varldskriget var beviset for
att manniskan i grunden inte alls var en rationell och godsinnad varelse. Detta var vad
exempelvis surrealisterna och dadaisterna utgick ifran i sin konst. Andra varldskriget
bekraftade saklart den bilden an mer. Vilket beskrivs av det beromda citatet av Theodor
Adorno 1951 om att konst efter Auschwitz &r barbari, ofta forenklat sa att det later som att
Adorno menade att det inte gar att gora konst langre. Det han menade var att det inte
langre gar an for konsten att inte vara politiskt engagerad. Det ar fran och med nu konstens

plikt att beskriva denna slags verklighet och inte vara en flykt.

Den teori som paverkade konsten under den har tiden kom framférallt fran franska filosofer

och teoretiker som till exempel Michel Foucault, Jaques Derrida, Gilles Deleuze, Jean-



Francois Lyotard och Louis Althusser med flera (ni kan fa en lista med alla namn sen om ni

vill ha).

Jean-Francois Lyotard var den som sags ha myntat begreppet det postmoderna i en essa fran
1979. Han aterkommer till sin essd med kommentarer vid tva senare tillfallen, dar han delvis
definierar det postmoderna ytterligare och nagot annorlunda. Det postmoderna skriver
Lyotard i essan ”Svar pa fragan: Vad ar det postmoderna?” féregdr det moderna som ett
forflutnas futurum. En tolkning ar att tanka att det postmoderna redan ingar i det moderna
som det modernas idé om sin egen framtid. Ett annat satt att tanka ar cykliskt, att det

moderna och det postmoderna liksom biter varandra i svansen och bildar en cirkel.

Det franska postmoderna tdankandet praglas av en vilja att utmana férharskande
(modernistiska) ideal presenterade som sanningar, for att ge plats at andra perspektiv.
Lyotard talade om att de stora berattelsernas tid ar slut. Som t ex idén om framsteget,
utvecklingstanken som varit ledande fér det modernistiska projektet sedan upplysningen,

borjar ifragasattas. Vart ar framat egentligen? Och for vem?

Michel Foucault ar en fransk filosof som utifran ett politiskt perspektiv kan sagas skriva
alternativa historier, s k genealogier. Genealogi ar harledning. Hur har nagot uppstatt? | vilka
sammanhang och av vilka orsaker, parallellt med vad? Vilka idéer, tankar och attityder har
varit radande, vad har 6verlevt och varfor? Foucault skriver om straffets historia, vansinnets

historia och sexualitetens historia.

Att de stora narrativen — de stora berattelserna som Kristendomen och var vasterlandska
historieskrivning dar exempel pa — att de brots ner och ifragasattes, som Jean-Francois
Lyotard skriver om, till férman for flera olika perspektiv skapade ett uttryck av
fragmentarisering. Och postmodernismen har ofta kritiserats for att inte sta for ndgot, utan
vara relativistisk och fragmentarisk. Det vill sdga att allt ar rimligt, och att vad som ar ratt ar
en fraga om perspektiv. Det ar att ta det till en extrem, skulle jag vilja hdavda. Men det
relativistiska lurar standigt i det perspektiviska tdnkandet, sa det ar en relevant kritik att ta

pa allvar. Inte minst i var samtid av fake news m m.



Ett annat begrepp som under den har tiden (1960-70-80-tal) fick avgérande betydelse var
Jaques Derridas idé om dekonstruktion. Dekonstruktion (en sammansattning av orden
destruera och konstruera, bryta ner och bygga upp) ar en metod for kritisk analys inifran en
tradition eller en diskurs. Vet alla vad en diskurs ar? (Det ar en riktning inom ett tankande)
Derridas utgangspunkt ar delvis strukturalistisk (Derrida raknas till de s k
poststrukturalisterna som star for en kritisk utveckling av strukturalismen), det vill sdga att
strukturer snarare an individer styr vara mojligheter. En sadan struktur som styr oss ar till

exempel spraket.

Strukturalister menar att ingen kan existera utanfor den sortens strukturer, vi kan inte vara
utanfor spraket, eller en social ordning. Men dven om vi aldrig kan frigora oss fran dessa
strukturer sa betyder det inte att vi maste acceptera dem, menar Derrida. Vi kan vara
kritiska, men kritiken blir med nédvandighet en immanent kritik, en kritik inuti det
kritiserade. En metod som mojliggdr en sadan slags kritik ar dekonstruktion, ett

sonderdelande inifran.

Strukturalismen var en kulturteoretisk riktning som utvecklades under férsta halvan av 1900-
talet och som kan sagas vara en foregangare eller en forutsattning for det postmoderna
tankandet. Strukturalisterna var till stor del sprakvetare, och de menade att vara kulturella
utryck snarare dan att vara materialistiska eller positivistiska, ar strukturalistiska. Det vill saga
det ar inte vara materiella forutsattningar som bestdmmer vart varande, heller inte vara
fornuftsmassiga forutsattningar, det vi med vart fornuft kan astadkomma, utan det ar den
sprakliga strukturen, hur vi kan formulera det materiella och det rationella som utgor den

viktigaste forutsattningen for vart varande.

Det moderna tdnkandet som hyllade manniskan och hennes fornuft, som kapabla harskare
over sina egna oden, far kritik av strukturalismen och senare poststrukturalismen for att vara
naivt. Strukturalismen kan ses som en reaktion mot existentialismen, som lyfter fram
individens frihet och den enskildes val som avgorande i tillvaron (samhallsbygget m m), som
istallet framhaver de olika (ekonomiska, sprakliga, politiska, materiella, sociala) strukturer

som styrande i vara liv. Det ar ett slags natverkstankande kan man saga.



Poststrukturalismen var som sagt en utveckling av strukturalismen men innehéll ocksa en
kritik. Deras framsta podng var att strukturerna inte ar objektiva eller neutrala, utan att de
faktiskt ocksa ar skapade, av nagon i ett syfte. Strukturer byggs och bevaras gemensamt och
fyller politiska funktioner. Till poststrukturalisterna brukar raknas Michel Foucault, Jaques
Lacan och som jag redan namnt Jaques Derrida tillsammans med Judith Butler, Gilles
Deleuze och Jean Baudrillard. Alltsa flera av de teoretiker som jag néamnde i bérjan som var

med och formade det postmoderna tankandet.

Det postmoderna dr som sagt inte en entydig rorelse eller ens ett entydigt begrepp. Det
postmoderna uttrycks olika inom olika falt. Inom konsten ar det framforallt ett brott med
det moderna maleriet. Det som plockas upp inom konsten ar idéer om och kritiken av det
autentiska, forfattaren, symboler och tecken samt medias (och medieringens) roll och

utveckling.

Konstnarliga inriktningar (eller genrer) som popkonst, abstrakt expressionism, minimalism,
appropriering, situationism och konceptkonst utgér exempel pa den konst som gav uttryck
at utvecklingen mellan konstens modernism och postmodernism, eller modern konst och
postmodern konst. Jag vill upprepa att dessa termer inte anvands entydigt och att det inte ar
fragan om en samlad rérelse av modernism eller postmodernism, utan det ar begrepp som
kommit till i efterhand for att beskriva en nara samtida konsthistoria. Under tiden de
utvecklades anvandes begreppen “det moderna, modernism, det postmoderna och

postmodernism” pa manga olika satt, och det gors an idag.

Nagot som tydligt aktiverades i samband med att det postmoderna som begrepp och idé
slog igenom och kom att anvandas inom konsten ar fragan om vad som &r konst (Dan
Karlholm). Det moderna konstbegreppet som foddes hos Kant i upplysningen stallde sig
sallan denna fraga. Avantgardet havdade sig genom att provocera konventionella idéer om
konst. R. Mutt (Duchamps urinoar) inledde en dialog om vad som kan vara konst. Verket
forsvarades som konst av Duchamps kollegor inom Dada, som Beatrice Wood, redaktor for
dadaisternas tidning The Blind Man. Duchamp lekte ocksa med konstnarsrollen och geniet,

som vi pratade om igdr. Han hade bl a ett kvinnligt alter ego som hette Rrose Sélavie.



Det postmoderna konstbegreppet luckrar upp konsensus om vad som kan vara konst, dar
Duchamp ar en foregangare. En postmodernist i modernismen. Exempelvis genom att inte
skapa objekt utan genom att arbeta med relationer. Ur detta forhallningssatt skapades bl a
det som Nicolas Bourriaud pa 1990-talet kallar relationell estetik. Duchamps avsikt med
Fountain var just att ifrdgasatta konstens bundenhet till objekt och istédllet havda konst som
en intellektuell verksamhet. Duchamp kan sagas varit valdigt fore sin tid, eller slakt med

framtiden.

| det postmoderna far teorin om konstbegreppet ocksa en relationell snarare an en essentiell
forankring. Det handlar inte om vad konsten ar, utan om vad den gor och i férhallande till
vem. Den institutionella konstteorin vaxer fram. Vad som ar konst bestams av de verksamma
i den s k konstvarlden. Eller som Marshall Mc Luhan uttrycker det: ”Art is anything you can

get away with”.

Postmodernism ar ocksa som sagt olika saker inom olika falt. Det ar en sak inom
arkitekturen, en annan inom bildkonsten och en tredje inom filmen. (Jag och min pappa
hade langa och forvirrade diskussioner om postmodernism, dar jag var for och han emot, till
dess att vi kom pa att han pratade om postmodern arkitektur och jag pratade om
postmodern film. Inom arkitekturen var postmodernismen inte jattelyckad, medan inom

filmen var den som en sjalvklarhet — ett satt att se och gora films som fungerar perfekt.)

Det postmoderna féresprakar flera parallella perspektiv, som jag namnde tidigare. Och dar
finns en referentialitet. Saker refererar till andra saker och blir betydelsebarande pa flera
nivaer, konkret och symboliskt, politiskt och estetiskt. Ett exempel fran filmfaltet ar Quentin
Tarantinos Pulp Fiction som var totalt nyskapande nar den kom, med sitt elliptiska
uppstyckade narrativ ur flera olika personers perspektiv och med referenser (ibland citat) till
alla maojliga olika genrer och stilar. For mig fick detta med det uppstyckade elliptiska
narrativet en mycket konkret effekt. Jag var och sag den pa bio, men lamnade biografen en
stund mitt i filmen da jag skulle félja en kompis till taget, for att sedan atervanda och se
resten av filmen klart. Det som hande var att jag missade hela delen med Butch (Bruce
Willis). Jag lamnade precis nar Vincent hade slappt av Mia Wallace hemma och kom tillbaka

nar Vincent och Jules blir skjutna utan att bli traffade av mannen pa toaletten, sa att for mig



var det som om ingenting hade hant fastan jag varit borta i ndstan trekvart. Det var mycket

forbryllande och det var forst nar jag sag om filmen som jag insag hur det hade fungerat.

Men det postmoderna inom arkitekturen — med referenser, |an och collage av olika material
— fungerade mindre fint. Ett exempel ar Bofills bage pa Sédermalm i Stockholm, som utgor
den del av S6dra Stationsomradet som dr ndrmast Medborgarplatsen, ett bostadshus som
ser ut som en del av ett romerskt palats ritad av den katalanske arkitekten Ricardo Bofill

1992. Bofill kallade sin arkitektur for folkets palats.

Den postmoderna arkitekturen var en reaktion mot den strikta moderna rationella
funktionalismen, med ledordet att “form foljer funktion” (Mies van der Rohes ord: “Form
follows function”), och hade istallet huvudfokus pa ornament och utsmyckningar och ett
slags felgdrande i forhallande till den moderna funkis-normen. En annan slogan (som var
namnet pa ett arkitektursymposium pa Fargfabriken 1996) var "Form Follows Anything” som
myntades av den amerikanske arkitekten Michael Sorkin. Det beskriver ganska val hur det
postmoderna tog plats i arkitekturen, som en protest eller provokation, beroende pa hur en

ser det.

Den postmoderna konsten innehaller ofta en kritik. Man kan saga att konceptkonsten utgoér
overgangen mellan modernism och postmodernism, pa sa vis att den postmoderna konsten
nastan alltid utgar fran ett koncept. Men det gors ett tillagg i form av ett tydligt kritiskt
perspektiv ofta grundad i en teoretisk analys. Som t ex Cindy Shermans bildserie Untitled

Filmstills. Tracey Emins konst om hennes eget sexliv och drickande.

| Jeff Koons fall kdnns kanske kritiken lite paklistrad, i alla fall nu. Han anvander ett
massindustriellt formsprak lanat fran ndjes- och reklambranschen. Men eftersom han har
gjort samma sak i snart trettio ar, salt dem fér 58 miljoner dollar och stammer alla som vill

gora ballonghundar, sa kanns kritiken lite urvattnad.

Det extrema exemplet i den har genren dar Damien Hirst dodskalle i diamant For the love of

God (det dyraste konstverket? 100 miljoner dollar 2007).
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